ZWEITER TEIL 


Der Sammler: 

Außer dem Wege, den wir bisher betraten, bietet sich, wie mich 
dünkt, ein anderer, der gerader und schneller zum Ziele führt. 

Der Zerstreuer: 

Und der wäre? 

Der Sammler: 

Die ganzheitliche Betrachtungsweise. In ihr liegt die ent¬ 
schiedenste und einfachste Widerlegung der Auffassung des mensch¬ 
lichen Geistes nach Art der stofflichen Naturordnung und ihrer 
Vergänglichkeit. 

Laß mich es, bitte, wenigstens in Stichworten andeuten. 

Der menschliche Geist ist als Ganzheit zu verstehen und nur als 
Ganzheit. Ganzheit aber ist Ausgliederung und Rückverbindung. 

Ausgliederung ist kein stofflich-mechanischer, sondern ein sinn¬ 
voller Vorgang! Damit ist aber viel, unendlich viel gesagt: der mensch¬ 
liche Geist, weil er, als Ganzheit, in sich ein Gliederbau ist, wie 
er sich ja selbst wieder als Glied der Gemeinschaft findet, ist der 
Naturnotwendigkeit entrissen; wenn auch, allerdings, auf Na¬ 
turbedingungen, sei es des Leibes, sei es der Umwelt, angewiesen! 

Die ganzheitliche Auffassung macht den Einzelnen klein, weil er, 
als Glied der Gemeinschaft, nun nicht mehr allein um seinetwillen 
da ist; aber auch groß, weil er doch nicht nichts, sondern als Glied 
des Ganzen ist, daher, wie er für das Ganze, so auch das Ganze 
für ihn da ist, das ja auch nur durch ihn (seine freie Tätigkeit) zur 
Auswirkung kommt. 

Der Zerstreuer: 

Und was soll daraus für die Unsterblichkeit folgen? 

Der Sammler: 

Die Aufgehobenheit! Wo der Einzelne nicht allein ist, kann er 
auch nicht einzeln vernichtet werden, er ist im höchsten Befassenden, 


Betceis der 
Unsterblich¬ 
keit aus der 
Ganzheit 
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. , . in Go tt aufgehoben. Dem Wesen des Geistes gemäß, der 
zulet l Persönlichkeit existiert, kann aber dieses Aufgehobensein 

- verschwimmen oder Verschmelzen im Ganzen bedeuten. 

Das Befaßtsein oder die Rückverbundenheit des ausgegliederten 
individuellen Geistes in überindividuellen geistigen Ganzheiten, zu¬ 
letzt im Höchsten, verbürgt das Sein des Menschen in einer höhe¬ 
ren Ebene, und zwar in der Gattung nicht nur, der Mensch¬ 
heit, sondern in dem Höchsten, das auch die Gattung in sich befaßt, 


in vjuil. 

Wenn ein Begriff zu überzeugen und das Herz zu bewegen vermag, 
dann ist es der der Rückverbundenheit, ist man nur einmal in ihn 
eingedrungen. Denn er zeigt uns unmittelbar ein Unvergängliches 
im Menschen. Das Ewige braucht nicht erst erhofft zu werden, es 
ist immer gegenwärtig in uns. Und unser Leben ist nun nicht nur 
für das zukünftige da, es ist auch selbst etwas! 

Der Zerstreuer: 

Soviel steht fest, daß ein rechter Beweis der Unsterblichkeit, in¬ 
dem er den Ausblick auf ein künftiges Leben eröffnet, auch das 
gegenwärtige in seinem Werte erhöht. 


Der Sammler: 

Ja erst begründet. Am vollkommensten leistet das die Erkenntnis 
der Rückverbundenheit. 

Tod ist dann nichts als Rücknahme des Ausgegliederten in das 
Ausgliedernde, wo es rückverbunden immer war. Und lenken wir 
damit nicht in urälteste Weisheit zurück ? Ein alter orphischer Spruch 
lautet: 


,,In den Augen des Zeus, des Vaters, des Königs, wohnen die unsterb- 

ic en Götter und die sterblichen Menschen, alles, was ist und was 
sein wird.” 


Der Zerstreuer : 

Ist aber nicht jede Ganzheit rückverbunden, z. B. die Pflanze in 
ihrer Gattung? 


tJer Sammler: 

und danV f ^° m i rn iv t a ^ em 8 anz heitlichen Sein Rückverbundenheit ; 
vergängUchkeit d aßß . abe derselben — also spurenweise —, auch Ui 
Gattung. Abe H emze * nen Pfl anze z. B. als einer Aktion ihr 
Geiste. Denn I uu ^ ^ red i cb nicht dasselbe wie beim menschlich« 
nem anderen We ^ ^ e * bstbewu ßtsein, Denken findet sich bei ke 
8e n, so daß weder Tier noch Pflanze, noch Miner 
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an Rückverbindungstiefe und Ausgliederungsfülle mit ihm vergleich¬ 
bar sind. 

Der Zerstreuer: 

Diese Betrachtungsweise scheint in der Tat besondere Ausblicke 
zu bieten. Sie führt uns aber in das ungewohnte Gebiet der ganz¬ 
heitlichen Kategorien, das doch nicht ohne Vorbereitung betreten 
werden kann. Daher schlage ich vor, sie für heute beiseite zu lassen. 

Kehren wir lieber zu unserer Aufgabe dorthin zurück, wo wir sie 
verließen. Es war dir darum zu tun, das Besondere, ganz Andere 
des geistigen Seins gegen das stoffliche darzulegen und in ihm das 
Übernaturhafte, Übersinnliche nachzuweisen. Dabei laß uns noch 
verweilen. 

Es ist nicht leicht, das Arteigene des Geistes festzuhalten. 

Der Sammler: 

So wollen wir denn unseren Weg auf die alte Weise weiterver¬ 
folgen — obgleich in Rückverbundenheit und Eigenleben — das bei 
sich selbst bleibt — so klare Zeugnisse der Unsterblichkeit liegen! 

Wäre die Bildung unserer Zeit vom Wesen des Geistes, von der 
wahren Würde des Menschen durchdrungen, das Kulturgefühl würde 
eine andere Richtung nehmen. 

Es bedarf der Seelenstärke, die Wunderwelt des Geistes frei zu 
überblicken, sicher in ihr zu wohnen. 

Der Zerstreuer: 

Es ist eine Lust, der Größe des Geistes immer wieder nachzusinnen. 

Der Sammler: 

Sein eigenes Denken zu denken, die eigene innere Welt zum 
Gegenstände zu nehmen, durch diese Selbstvergegenständlichung 
sich selbst zum Mittelpunkte zu machen und so zum Selbstbewußt¬ 
sein zu gelangen, zum Subjekte seines eigenen Objekts, Subjekt- 
Objekt zu werden, damit sich zu einem eigenen Selbst, zur Ichheit 
oder Persönlichkeit zu machen — das ist die geheimnisvolle Größe 
des Geistes, die alles übertrifft, w r as die stoffliche Welt vermag, die 
dem Menschen inneres Licht spendet, die ihm mit der Vernunft 
zugleich die Fähigkeit verleiht, seiner selbst Meister zu werden. 

Noch eine Schichte tiefer als die Selbstvergegenständlichung liegt 
die Gezweiung, das Werden der Geister in Gegenseitigkeit anein¬ 
ander, die in Liebe als Innewerden der Einerleiheit in dem anderen 
Geiste erscheint und schon hier in der stofflichen Welt Geist mit 


Rückschau 
auf die 
Wunderwelt 
des Geistes 
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Die Natur 
ließe sich 
kreuzigen , 
den Geist 
zu kosten 


Das Gebre¬ 
chen des mo¬ 
dernen Men¬ 
schen: vom 
Geiste nichts 
zu wissen 


Geist verbindet, den Geist also auf neue Weise dem Naturzusammen- 

h Der durclf Liebe und Denken sich erschaffende Geist baut 8ich 
weiterhin durch künstlerisches Gestalten eine innere Welt auf, die 
er nach außen und nach innen hin zu verwirklichen trachtet, das 
heißt, von der aus er sich zum Wollen und Handeln zu bestimmen 
vermag; damit aber ein praktisch-poietisches Leben, ein Leben der 
Freiheit zu bewähren fähig ist. 

Wie sehr übersteigt dieser Sachverhalt alle Begriffe, die von Raum 
und Stoff hergenommen werden I Welcher Abstand von dem, was 
uns die stoffliche Welt darbietet 1 Dieses Wunder eines in sich selbst 
gegründeten Daseins vermag die gesamte äußere Natur mit ihren 
Räumen, Kräften, Massen, Bewegungen, Energien niemals zu er¬ 
reichen. Auch Kristallgestaltung und chemisches Werden ist nur 
eine ferne Analogie des Liebens, Denkens und freien Gestaltens 
des Geistes. 

So groß ist das Wunder des Geistes, daß sich die ganze Natur 
kreuzigen ließe, um es auch nur auf das leiseste ahnen, um es auch 
nur von ferne anschauen zu dürfen, geschweige denn, es selbst zu 
vollbringen. 

Wie unrecht ist es vom Menschen, seines eigenen Adels nicht zu 
achten und sich auf eine Stufe mit der stofflichen Natur, mit der 
Vergänglichkeit und Veränderlichkeit ihrer Gebilde zu stellen. 
Möchte er doch die Herzensmattigkeit überwinden, die darin liegt, 
vom Geiste nichts zu wissen und seiner göttlichen Verwurzelung. 

Der Mensch, in dessen Innern der Geist aufgeht, steht wie ein 
Gott inmitten der Natur. 

Haben nicht die alten Heiden, indem sie Menschen göttlich ver- 

rten, das Wesen des Menschen besser verstanden als die Bildung 

& 1? ^ nUr a ^ s ma ^ er i e U es Gebilde ansieht, als chemi- 

den alt elektromechanisches Getriebe? Goethe traf ganz 

tr.i Cn ° n ’ er im zweiten Teil des „Faust” Fausten zu 

tielena sagen läßt: 


”d U e vom höchsten Gott entsprungen, 

Darin 1* CrSten E e hörst du einzig an.” 

Schaft de, Uns.e.blichteU. 

Uer Zerstreuer: 

innewerden. ^ ^ e ’ 3tes mu ß der neuzeitliche Mensch erst mühsam 
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Ich ahne nun die Schwierigkeit, die darin hegt, daß die Erkenntnis 
des Geistes nicht aus einer Analysis eines sinnlich-greifbar Gege¬ 
benen schöpft; denn hier muß das, was analysiert werden soll, erst 
innerlich verstanden, gleichsam von innen her neu geschaffen wer- 
den, ehe es der Analysis als Gegenstand vorliegt! 

Indessen bleibt, wie ich glaube, für alle Fälle noch ein Punkt 
ganz aufzuhellen. Einerseits, ich bekenne es, tritt uns ein Unver¬ 
gleichliches im Menschen entgegen, dessen Glanz uns blendet — wie 
stimmt das aber auf der anderen Seite damit zusammen, daß der 
Mensch doch jedenfalls ein sinnlich-leibliches Wesen ist und in 
dieser Eigenschaft hinfällig, nichtig, wie andere Naturdinge auch? 

Der Sammler: 

Wenn du immer wieder darauf zurückkommst, so beweist das, 
daß du das die Natur Überhöhende des Geistes doch nicht fest¬ 
hältst! Du darfst dieses Überhöhende, auf das es doch allein an¬ 
kommt, im entscheidenden Augenblicke nicht wieder vergessen! 

Seine Gebundenheit an grob-stoffliche Naturbedingungen zeigt sich 
dann nur als das, was es ist: als eine seiner Erscheinungs- oder 
Daseinsformen. 

In der Geistesordnung steht der Mensch über der Naturordnung, 
da besteht er durch seine eigene Wesenheit, durch Lieben, Denken, 

Gestalten und Handeln erhebt sich der Mensch in Himmelshöhe 
und läßt die Natur hinter sich. Laß uns dies weiter verfolgen, dann 
eröffnet sich uns das letzte Geheimnis des Geistes, die Selbst¬ 
setzung. 

Über Stofflichkeit und Räumlichkeit nicht nur, sogar über die Selbstsetzung 
Zeit erhebt sich der Geist, so zeigte sich. Wodurch? Dadurch, daß 
seine Setzungen spontan sind. Das heißt nichts Geringeres, als daß 
sie der Geist aus sich selbst hervorbringt und dabei sich selbst her¬ 
vorbringt, mit einem Worte, daß sie Selbstsetzungen seien. 

Der Zerstreuer: 

Du wirst begreifen, daß ein so schvrer faßlicher, fast paradoxer 
Begriff wie die „Selbstsetzung”, der mir allerdings nicht unbekannt 
ist, nicht ohne weiteres überzeugen kann. 

Der Sammler: 

Gleichwohl ist er jeder tiefer dringenden Geisteslehre unentbehr¬ 
lich und von je zu eigen gewesen. 

Nur mit Betrübnis kann ich auf die deutsche Geistesgeschichte 
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_ ich auf diesen Punkt komme. Fichte war es, der den 
blicken, wen» g Jer Selbsts etzung mit vor ihm nie er - 

<Klarheit entwickelte und seine Folgen erkannte. 

16 AbeT die deutsche Bildung hat ihn wieder vergessen. 

Der Zerstreuer: 

J ür hat sie die Natur mit erobern helfen. 

Der Sammler: 

Und ist selbst von ihr erobert worden. Mit Bitterkeit müssen wir 
die Deutschen von heute, müssen wir die ganze Welt fragen: Hat 
denn Fichte nie gelebt? 

Das sich selbst setzende Ich, den Götterfunken im Menschen, hat 
er gelehrt wie keiner vor ihm, Fichte, ein neuer Prometheus — wo 
brennt heute sein Feuer? 


Der Zerstreuer: 

Sei billig und bedenke auch die Schwierigkeiten, die im natur¬ 
wissenschaftlichen Zeitalter einem Begriffe wie der „Selbstsetzung” 
entgegenstehen. Ich sehe sie in Folgendem: 

In der stofflichen Welt geschieht nichts, was nicht aus dem Vor¬ 
herigen eindeutig bestimmt wäre, nichts, was sich nicht aus den 
Antezedentien mathematisch ableiten ließe. Auf diese Weise kam 
man schließlich zum „mathematischen Funktionsbegriffe”, wie du 
weißt, und diesen legte die neuzeitliche Physik ihren Forschungen 
mit großem Erfolge zugrunde. Der Druck im Dampfkessel z. B. lei¬ 
tet sich von der Erwärmung des Wassers her, die Erwärmung wieder 
von der Verbrennung der Kohle. Und so folgt jede Energie, physi¬ 
kalische Große überhaupt, aus einer früheren und kann daraus 
streng errechnet werden. Die Physik kennt nur Energieumformung, 
nicht Neuhervorbringung, nicht Selbstsetzung, Sichselbsterzeugen. 
Das liegt am Tage. 

Nun drängt sich doch unwiderstehlich der Schluß auf, daß es 
auch im Geistigen nicht anders sein könne, nur verborgener, ver¬ 
wickelter. Lassen sich in der Tat nicht doch, trotz aller von dir mit 

ec t hervorgehobenen Eigenheiten, wenigstens nach einer Seite hin 

Y i °^? H^dzüge des geistigen Geschehens auffinden wie des stoff¬ 
lichen? Das ist wieder die Frage. 

Der Sammler: 

strack!' ^ ^ widers P räche dem Wesen alles Geistigen schnur- 
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Hier ist der Punkt, wo nicht mehr Nüchternheit und Tatsachen¬ 
treue, sondern, halte mir meine Offenheit zugute, Oberflächlichkeit 
das naturwissenschaftliche Denken leitet, sobald es nämlich auf 
geisteswissenschaftliches Gebiet Übertritt Und die Träger solcher 
Oberflächlichkeiten werden dadurch geradezu zu Unholden der 
Geistesgeschichte. 

Gerade das Gegenteil von äußerer Bestimmtheit, von „Umsetzung”, 
von Gesetztwerden als „Resultante” aus „Antezedentien” findet im 
geistigen Geschehen statt. Wenn die Physik das Prinzip der Träg¬ 
heit aufstellt, wonach kein stofflicher Zustand oder physikalisch- 
mathematischer Wert sich ohne Änderung äußerer Bedingungen, 
„Antezedentien”, änderte; so muß die wahre Seelenkenntnis umge¬ 
kehrt das Prinzip der spontanen Regsamkeit, der Selbsthervor- 
bringung oder Selbstsetzung als Urgrund der Seele erkennen: wonach 
sich die Seele auch ohne Änderung der äußeren Bedingungen än¬ 
dert — erneuert —, weil jeder ZiJstand und jede Änderung nur durch 
fortwährende Selbsthervorbringung besteht! Das leugnet zwi¬ 
der am Räumlich-Stofflichen herangebildete naturwissenschaftliche 
Mensch, aber lerne es ganz begreifen, und du bist auf dem andern 
Ufer! 

Der Zerstreuer: 

Das will viel sagen. Ich bin aufgeschreckt, aber noch nicht über¬ 
zeugt. Erkläre dich näher. 

Der Sammler: 

Liebe ist kein Energieumsatz, sondern hat einen schöpferischen 
Akt zum Grunde. Decken ist kein Energieumsatz, sondern hat 
Selbstvergegenständlichung zu seinem Wesen — aus Selbstsetzung. 
Alle Tätigkeit, alles Geschehen im Geiste leitet sich aus sich selbst 
her. Es gibt kein Geschehen, keine Regung des Geistes, die nicht 
seine eigene Tat wäre. Gewiß, auch sie hat Vorbedingungen, so¬ 
wohl geistige wie leibliche, sie ist aber nicht deren bloße Umformung, 
nicht die Wirkung von Antezedentien, wie in der Physik, sondern 
Neu-Hervorbringung. 

Anders gesagt: Alles Geistige ist primär spontan, die Vorbedin¬ 
gungen oder Antezedentien sind nur sekundär. 

„Das Ich setzt sich selbst", sagte Fichte mit unsterblicher 
Klarheit. Jedes geistige Tun entspringt aus eigener Quelle. Es tut 
der Selbstsetzung keinen Abbruch, daß sie nur auf Grund von 


Schöpfertum , 
das Wesen des 
Geistes 
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. he ißt nicht ohne Hilfe früheren geistigen 

Vor-Bedingungen, a Gege benheiten sich vollziehe. 

Geschehens und s o ist Selbstbewegung”, lehrte Platon; 

Die Bewegung , Form, Aristoteles, noch früher schon 

"hnlich wenn auch in 

die altindischen ^"^^gne Tat der Ganzheit”, lehrt die ganz- 
„Ausgüederung ^ (und zwar in Gezweiung, in Mit-Aus- 
büTIung^Mh-Selbstsetzung und Mit-Rückverbundenheit eines an- 

dCr n fwestn alles Geistigen ist Schöpfertum”, so können wir mit 
• ” t, l.te vielleicht verständlicher klingenden Worte sagen. Was 
STdas Schöpfertum, wenn es sich aus Vorherigem als Wirkung 
ergäbe und errechnen ließe, was wäre es, wenn es nicht schlechthin 

Neues zu Tage brächte? . 

Schöpfertum ist Selbsttätigkeit, Wirksamkeit aus eigener Tiefe; 
sie ist beim Menschen ein Wirken,'Machen zwar mittels etwas (also 
eines Werkzeuges, z. B. des Pinsels) und auf Grund von etwas (z. B. 
der Kenntnisse, des Gelernten), aber nicht aus etwas, sondern aus 
sich selbst, durch sich selbst! 

In diesem „Aus-sich-Selbst”, das begreife, mein Freund, liegt 
eine Welt anderen Geschehens als es die Physik lehrt, ein Sicher¬ 
heben über das Gesetz des Stofflich-Räumlichen. Das stofflich Aus¬ 
gedehnte ist, insoweit es nach der „Erhaltung der Energie” betrach¬ 
tet wird, ein Gegebenes, Fixiertes, wo Schöpfung nicht mehr statt¬ 
finden kann; Geist dagegen zeigt stets Neuschöpfung, stets Selbst¬ 
setzung. Das Schöpfertum des Geistes quillt immer frisch aus Ur- 
tiefen herauf. In diesem „Aus-Sich” liegt zugleich als das Größte: 
ein Sicherheben über die Zeit, nicht nur über Stoff und Raum. 


Der Zerstreuer: 

Der Begriff des Schöpferischen, aus sich selbst Entspringenden 
ist aller kausalmechanischen Betrachtungsweise so sehr entgegen, daß 
er den heutigen Menschen wie märchenhaft anmutet. Seine Annahme 
gäbe aller kausalen Wissenschaft im Haushalte des Geistes nur eine 
untergeordnete Stelle. 

Wenn ich des Schöpferischen des Geistes so recht inne werden 
onnte hätte das, ich gestehe es, ungeheure Folgen für mich. Auch 
hei^i p StV j r & e 8 enstänc Hichung, Selbstverinnerlichung und Frei¬ 
macht S r ^ ormen ^ es Geistes dann erst ganz verständlich ge¬ 
macht, erst ganz fundiert. 
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Laß uns daher, ich bitte dich, noch prüfen. Zuerst: Wir sehen 
doch den Geist auch in rezeptiven Zuständen? 

Der Sammler: 

Gewiß, weil seine Spontaneität allerdings keine absolute ist. Kraft 
der Rückverbundenheit istnachobenhin seine Spontaneität zugleich 
Rezeptivität, sein Actus zugleich Potenz (so z. B. in ekstatischen, 
somnambulen Zuständen) — eine wichtige ontologische Erkenntnis! 

Der Zerstreuer: 

Wunderbar gesehen! Doch laß uns weiterprüfen, ob uns dieses 
Schöpfertum nicht doch nur durch Vorgänge, die uns verborgen 
sind, als solches erscheine; ob es sich beim Geiste nicht etwa, wie 
die herrschende Psychologie meint, um ein Geschehen handeln könnte, 
das wie in der Natur doch durch Mengen, z. B. Vorstellungsmassen, 
und damit durch Größen, sozusagen durch Gleichungen mit mehreren 
Unbekannten, bestimmt wäre? 

Der Sammler: 

Diese Frage kann dein Emst nicht sein! 

Die Verständnislosigkeit unserer Psychologen für die Selbst¬ 
setzung erinnert mich an jenen Negerkönig, welchem unter allen 
Stücken, die ihm europäische Musikanten vorspielten, das erste am 
besten gefiel — das Stimmen der Instrumente. 

Der Zerstreuer: 

Wie das? 

Der Sammler: 

Der Negerkönig blieb, entzückt, so sehr an den einzelnen Tönen 
(und Viertelstönen, die er liebt) hängen, daß er Wesenheit und Ganz¬ 
heit der Ton werke nicht erfaßte. So auch unsere Psychologen. 
Sie bleiben an einzelnen Erscheinungen, den Sinnesempfindungen, 
die äußerlich den Anfang machen, hängen, suchen hier, bei den 
Reizen beginnend, mathematische Größen und kommen nicht zum 
Quellgrund des Ganzen, den Geist, der sich selbst setzt. 

Der sich durchforschende Geist ist sich aber nicht unbekannt. Das 
Schöpferische des Geistes ist uns kund, weil wir selbst Geist sind. 

Bedenke: Das Verborgene am Schöpfertume des Geistes weist auf 
geheimnisvolle Befaßtheit in einem Höheren, zuletzt in Gott hin. 
Eben sie ist es, die wir höchste Rückverbundenheit nennen, in 
der wir als Persönlichkeit uns erst vollenden — denn nur durch 
Rückverbundenheit in Höherem ist Selbstbeziehung möglich. Sie, 
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U Hie Gezweiung, schließt individualistische Selbstbegründet- 

- 

HSwJTi noch dunH«,« Wage ata* 

Der Sammler: 

Und doch sind sie sonnenhell. 

Wo wären im Geiste überhaupt auch nur Ansätze für Größen¬ 
bestimmungen, geschweige denn für Gleichungen? Das gelang sogar 
bei der Sinnesempfindung nur für ihre physiologische und physi¬ 
kalische Seite, von den reinen Geistestaten, wie Lieben, Denken, 
Gestalten, Wollen, gar nicht zu reden. Sind doch in der Seelen¬ 
lehre und Gesellschaftslehre nach langen, hartnäckigen Bemühungen 
mehrerer Geschlechter alle Versuche der Quantifizierung, von Fech- 
ner bis zu Wilhelm Wundt und Pareto, endgültig mißlungen. 


Der Zerstreuer: 

Ich muß es zugeben, eine hundertjährige Arbeit war hier nur 
von geringstem Erfolge. 

Dein Satz lautet also, daß nicht das „Hochkomplexe”, sondern 
das Neuhervorbringende, Schöpferische des Geistes ihn von der 
Natur unterscheide. Und dieses Neuhervorbringende, Sichselbstent- 
springende wäre dann die Grundlage von Selbstvergegenständlichung, 
Selbstverinnerlichung, Ichheit, Persönlichkeit ? 


Der Sammler: 


Nur so ist der Geist zu verstehen. Als z. B. den großen Natur¬ 
forschern ihre neuen Gesetze aufblitzten, formte ihr Geist nicht 
bloß am alten Material, sondern brachte Neues, nie Dagewesenes 
an den Tag. Woher kam das? Aus dem Geiste selbst, aus der Schöp¬ 
fertat des Geistes. Für sie waren die alten Vorstellungsmassen und gar 
DasGedäch Gesundheit nur Vorbedingungen, keine Bestandteile. 

ms bezeugt ^ ^ erner a n das wunderbare Zeugnis des Gedächtnisses! In 
d ] e überzeit - j. T P .!?? nerun £> z * a n unsere gemeinsamen Jugendstudien, wird 
Uche Einheit ~ ^ Geistes, Vergangenes gegenwärtig zu machen, 

Sch T liegt aber «"■ Zeitübeiwindendes — also über- 
Und ’ UnSerem Geiste ei 8 en ist! 
heit bis ins Einheit aller Erinnerungen, von der Kind- 

muß. In dieser P‘ ^’. Was man * m engeren Sinne Gedächtnis nennen 
baupt in s, c b ~ ? 11 die Macht des Geistes, nicht nur über- 

ruc u gehen — nämlich durch Selbstbewußtsein, 
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ibstvergegenständlichung sondern auch das früher erfolgte In- 
•h zurückgegangen-Sein mit einzubeziehen, das heißt wieder zu ver- 
S1C "^ländlichen, es sich überzeitlich als Ganzes wieder gegenwärtig 
gegen _ . - n def \v e i t der Physik unbekannte und uner- 

zu macnen 

rhwin gliche Erscheinung! 

I Gedächtnisse bezeugt sich daher abermals das Ich als über- 

* , Einheit. Und diese allein ist der Grund dafür, daß der 

TvTVnsch seine zeitliche Entwicklung zu überschauen vermag. Was 
in Werk vieler Jahre war, wird wie in einem Bücke erfaßt und als 
«rhönferische Entfaltung des eigenen Ichs verstanden. 

Bei so wunderbaren Eigenschaften will man den Geist mit stoffli¬ 
cher Veränderlichkeit und Hinfalügkeit vergleichen? 

Der Zerstreuer: . _ 

Du siehst, scheint mir/das Gedächtnis erst im rechten Lichte. Denn 
der herkömmliche Begriff des Gedächtnisses als einer „Reproduktion” 
sagt nichts, es kommt ja erst auf die Natur dieser „Reproduktion” an. 

Der Sammler: 

Gewiß, auf das Schöpfertum des Geistes, das sich in ihr offenbart. 
„Reproduktion” klingt stofflich, mechanisch, als ob nur die Gehirn¬ 
zellen in dieselben chemisch-physikaüschen Zustände kommen müß¬ 
ten, um denselben Geist zu produzieren, reproduzieren — platter 
Materialismus, der nicht beachtet, daß der Geist es sei, der sich 
„besinnt“, Altes zu „wecken” sucht! „Erinnerung” dagegen deutet 
auf Insichgehen des Geistes. 

Der Zerstreuer: 

Und wie beurteilst du die herkömmliche Erklärung aus „Engram¬ 
men”, „Hirnspuren”, „ausgefahrenen Nervenbahnen , „Residuen , 
„Interferenzen der Erregungswellen” (z. B. in der Hypnose) und ande¬ 
ren in Wahrheit wohl nicht zu Ende denkbaren Begriffen oder Bildern ? 

Der Sammler: 

Es ist, wie wenn man das Licht durch die Finsternis erhellen 
wollte, denn selbst wenn ein ,,Engramm’* durch W iedererregung 
ein altes Wahrnehmungsbild reproduzierte (was ausgeschlossen ist), 
so ergäbe das nur ein neuerliches Wahrnehmungsbild, kein Wieder¬ 
erkennen, keine Erinnerung. Das Körperliche zeigt sich auch hier 
nur als Vorbedingung des Geistes, nicht aber als hervorbringend. 
Daher wohl Gehirnkrankheit und Nervengift das Gedächtnis hemmt, 
Gehirngesundheit aber es nicht macht: Es ist geistige Tat. 
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Pnfilr spricht mich deutlich die Erfahrung. Vom vi 
werke Heruntergeatürzte, die mit dem Loben davonkm^” St ° clt * 
lebten wahrend des Sturzes ihr ganze» Leben in Blitz’ d,,rcfl - 
Erinnerung. Ähnlich Ertrinkende. Auch von Sterbenden C V Cllncllcr 
Arzte mit Beobachtungsgabe von jeher an, neuerding« z '^ Cn di «» 

- was soll das mit „Engrammen” zu tun haben ? ' 8chle 'ch 

Der Zerstreuer: 

Und wie willst du Erscheinungen solcher Art begreifen? 

Der Sammler: 

Aus der Schöpfermacht des Geistes. Der Geist zei« • u 
im Sterben, schon in weitgehender Freiheit vom Stoffe 8 C " h ' er ’ 
Ist der Geist eine überzeitliche Einheit, so bleibt er 
mit dem „Vergessenen” in einer geheimen, nämlich überzeidi t, UCh 
Verbindung. Das beweisen uns besonders Hypnose und So ^ 
bulismus mit ihrem gehobenen Gedächtnisse; auch mancherTra^" 
in dem unserem Gedächtnis scheinbar völlig Entschwundene!? 
wird, unsere längst vergangene Jugend in frischen Farben vor uns 
steht. Hier zeigt sich deutlich, wie die frühere Schöpfertat des Geistes 
in diesem befaßt ist — im überzeitlichen Geiste. 

Wird der Geist in seinen Kräften zum Teil erhöht, wie in der 
Hypnose, in Todesangst, im Sterben, dann besitzt er sich selbst 
in höherem Maße und bringt seine überzeitliche Einheit durch 
Erweiterung seiner Erinnerung mehr zur Geltung als sonst. 

Kann die Größe aller dieser Zeugnisse des Schöpferischen in uns 
übersehen werden? Wie herrlich strahlt der Geist überall, wo wir 
ihn in seinem eigenen Lichte erblicken. 

Der Zerstreuer: 

Der Begriff der Selbstsetzung müßte, wie den des Gedächtnisses, 
so auch die anderen geistigen Erscheinungen neu begründen. 

Der Sammler: 

Je vertrauter man sich mit diesem Begriffe macht, umsomehr än¬ 
dert er unsere ganze Anschauung vom Geiste. 

Man darf, um nur ein Beispiel anzuführen, nicht sagen: ,,Der 
Geist bildet eine Vorstellung”, in dem Sinne nämlich, wie ein 
Tischler einen Tisch macht; allerdings, wir bilden sie, aber nur, 
indem wir uns dabei selbst bilden; wir schaffen, setzen uns dabei 
I ? Sere ^P rac he läßt uns hier nicht im Stiche. Sie sagt ja eindring 
üch: der Geist stellt sich etwas vor. Der Geist „bildet” nicht eine 
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Vorstellung als ein fremdes Objekt, sondern er bildet sich, indem 
er das Objekt sich selbst einbildet - ein Objekt nur, indem es zu¬ 
gleich Subjekt ist. 

So sehen wir die Selbstsetzung nach Fichtes großer Entdeckung 
sich unmittelbar als Selbst-Entgegensetzung vollziehen, als 
Selbst-Verinnerlichung oder Selbst-Vergegenständlichung, wodurch 
der Geist ebenso Subjekt-Objekt wie Objekt-Subjekt wird (in Ge- 
zweiung und Rückvcrbundenheit). 

Und weiter: Durch Rückverbundenheit ist all unser Schaffen ein 
von oben (vom Rückverbindenden) angeregtes, ein Schaffen aus 

Geschaffen werden. 

Der Zerstreuer: 

Schöpfertum heißt also nicht sozusagen abstrakt, schlechthin 
schaffen, setzen; sondern sich im Geschaffenen, Gesetzten, Gebilde¬ 
ten selbst schaffen? Und zugleich ist es in einem Höheren befaßt, 
intuitiv angeregt — Schaffen aus Geschaffen werden ? 

Der Sammler: 

Gewiß! Nur so ist menschliches Schöpfertum faßbar, wobei aber 
noch hinzukommt, daß der Schaffende, obgleich er sich erst im 
Geschaffenen schafft, dennoch auch bei sich selbst bleibt. 

Der Zerstreuer: 

Schaffen heißt also auch nicht: etwas aus sich entlassen, emanieren, 
sondern eher: in sich etw T as verinnerlichen, durch Selbstvergegen¬ 
ständlichen unterscheiden ? 

Der Sammler: 

Ja. Es folgt daraus, was wir die Immanenz des Geschaffenen 
im Schaffenden nennen müssen. Sie schützt uns vor jener Ent¬ 
gleisung, die im Emanationsbegriffe ebenso liegt wie in der panthei- 
stischen Vorstellung einer Selbstzerteilung des Schöpfers im 
Geschöpfe. 

Die Erkenntnis des Wesens der schöpferischen Vorgänge in uns 
führt uns einen Pfad, in dem sich das Übematurhafte des Geistes 
und damit auch seine UnVergänglichkeit zeigt. 

Es ist eine innere Erfahrung, die ebenso unabweislich ist wie 
äußere Erfahrung en. 

Der Zerstreuer: 

Nun, ehe ich mich ganz entscheide, noch die Frage: Wie wäre 
dann die Sinnesempfindung zu erklären? 


Selbstsetzung 
und Empfin¬ 
dung 


6 Spann 
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, ^fr^stmesempfindung ist es der sich selbst setzende S ,VK 

seit“ organisierende, selbst ausgliedemde Geist, den wir am W erk J 
SL Er setzt sich zwar mittels der Empfindung (ln GezweiuJ 
Ter er muß sich immer selber zu dem machen, was er wird 
. ich ^ kt Eigentätigkeit des Geistes das Erste. 


Der Zerstreuer: 

Inwiefeme? 

Der Sammler: 

Insofeme die spontane Geistestätigkeit es ist, welche die von R e i z 
und Sinnesorgan dargebotene Anregung aufnehmen und das Em¬ 
pfundene erst von sich selbst unterscheiden muß. 

Der Zerstreuer: 

Nur indem der Geist sich selbst setzt und selbst vergegenständ¬ 
licht, empfindet er? 

Der Sammler: 

Ja, wie sich auch schon früher zeigte. Allerdings ist nicht alles 
an der Empfindung Selbstsetzung. Denn „blau” oder „warm” ist 
keine geistige Qualität, aber ohne die Spontaneität des Geistes kommt 
auch sie nicht zustande: Die sinnliche Empfindung gehört zur Peri¬ 
pherie des Geistes, zu seiner Verbindung mit der Materie. Sie ist 
dem Geiste zu seiner Ausbildung zwar unentbehrlich, aber sie macht 
nicht sein Wesen aus. 


Der Zerstreuer: 

Und wo tritt dieses hervor? 

Der Sammler: 

Das reine Wesen des Geistes tritt uns in Liebe, Denken, Gestal¬ 
ten, Wollen entgegen. Gemeinschaft, Wissenschaft, Kunst und Sitt¬ 
lichkeit ist das Werk des Geistes, nicht der Sinnlichkeit (trotz sinn¬ 
licher Basis). 

Der Zerstreuer: 

Und das „Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu ? 

Der Sammler: 

Ist grundsätzlich falsch, hat schon Leibniz und Kant widerlegt* 

Wer den Geist verstehen wül, verlasse die herkömmlichen Wege 
er Seelenbetrachtung, die überall von der Sinnesempfindung aus 
8 en. n der Liebe verinnerlichen wir uns den anderen eis , 
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darum erwacht in ihr die größte Innigkeit, das Gemüt; im Wissen 
verinnerlichen wir uns den Gegenstand (denn alles, auch die Liebe, 
können wir uns vergegenständlichen, wissen); in der Kunst ver¬ 
innerlichen wir uns das Gestaltete (das ebenfalls gewußt und ebenso 
geliebt werden kann), darum erwacht in ihr die Schönheit. Hier 
ist überall das Reingeistige am Werke, in welchem Sinnes¬ 
empfindung nur vermittelnd da ist, keinen Wesensbestandteil bildet. 
In der Sinnesempfindung dagegen erwacht uns die Natur. 

Wer das Schöpferische in all diesen Vorgängen versteht, der wird 
sich über jene große Macht im Setzen und Vergegenständlichen 
nicht mehr zu sehr wundern, die in außerordentlichen Geisteszu¬ 
ständen als Fernwirkung sogar den Raum, als Ahnung die Zeit zu 
überwinden vermag. 


Der Zerstreuer: 

Ganz neu ersteht das Bild des Geistes im Lichte der Selbstset¬ 
zung. 


Der Sammler: 

Laß uns die Sinnesempfindung später weiterverfolgen. Jetzt wenden 
wir uns wieder dem Geiste zu. Noch eine andere Betrachtung lehrt 
unwiderleglich das schöpferische Wesen des Geistes. Es ist der schon 
berührte Satz: „Das Ganze geht in seinen Gliedern nicht unter.” 
Das Ganze nämlich stellt sich zwar in seinen Gliedern dar, es formt 
sich in seinen Gliedern, aber es verformt sich nicht in ihnen, es bleibt 
zugleich bei sich selbst; gleichwie der Denkende einen Gedanken 
denkt, aber dabei nicht in diesem aufgeht, ausfließt, sondern als 
Denkender er selbst bleibt und dadurch den Gedanken sich gegen¬ 
über hat und in sich befaßt. Der Satz „Das Ganze geht in seinen 
Gliedern nicht unter” ist schon für sich allein ein Beweis der Un¬ 
vergänglichkeit des menschlichen Geistes; er bleibt über dem Ver¬ 
gänglichen seiner Setzungen bei sich bestehen. 

Wenn daher das Geschaffene, Gesetzte vergeht, so nicht auch 
der Schaffende. Mit den Gliedern vergeht nicht die Ganzheit, mit 
den Gedanken nicht der Denkende, mit der Ausgliederung nicht 
der Rückverbindende. Klar leuchtet diese Wahrheit hervor im mensch¬ 
lichen Geiste; für die niederen Ganzheiten kann sie nur auf einge¬ 
schränkte Art gelten. 

Du siehst, auf jede Weise ergibt sich: im Wesen des Schöpfertums 
liegt, über der Vergänglichkeit zu stehen. 


Das Ganze 
geht in seinen 
Gliedern 
nicht unter 
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Sammlung 
das Geheim¬ 
nis des Gei¬ 
stes (aus der 
Ausgliede¬ 
rungsordnung 
des Geistes 
verstanden) 


3t nicht zu leugnen, 
mit der Ganzheit 
muß dem mensch- 

Es hebt den Geist 

Der Sammler: . 

n a du dies aussprichst, scheinst du mir erst ganz die Finsternis 
durchbrechen, die jeder empiristischen Weltbetrachtung anhaftet. 
Th beschwöre dich, nimm deine innere Kraft zusammen, sammle 
Licht in deinem Innern, du vermagst es, indem du dich selbst 

S —lh sammelt, dem strömt das innere Licht der Eingebung 
zu. Der lernt endlich auch den Geist verstehen. 

Immerwährende Anspannung, Einkehr, Sammlung weckt, erhellt 
den Geist, der nur durch Selbstsetzung, durch Schöpfung ist; Nach¬ 
lassen dieser Anspannung verdämmert ihn. Daher sah Fichte in 
der Trägheit (die auch Zerstreuung ist) das schlimmste Übel des 
Geistes, daher sagt das Sprichwort: „Genie ist Fleiß”, daher priesen 
alle großen Männer die unermüdliche Tätigkeit. „Die Hauptsache 
ist der Fleiß”, schreibt Schiller an Körner, „denn dieser gibt nicht 
nur die Mittel des Lebens, sondern er gibt ihm auch seinen allei¬ 
nigen Wert.” Goethe schätzte die Tätigkeit so hoch ein, daß er noch 
1829 an Christoph Ludwig Friedrich Schultz schrieb: „Unser Leben 
gleicht denn doch zuletzt den sibyllinischen Büchern; es wird 
immer kostbarer, je weniger davon übrig bleibt.” So spricht nur, 
wem angespannteste Tätigkeit Quell des Lebens ist. 


Der Zerstreu#- fertum in s i c h, dann, es i 

SdJieß . tG SSmngen Aber gleichviel, wie es 
gelten deine F g ich; Schöpfertum 

überhaupt s e > nroc hen werden. 

ein gewaltiges Won! 

Höhen. 


Der Zerstreuer: 

Und wie kann die Sammlung solche Wunder wirken? 

Der Sammler: 

Das folgt aus dem Wesen des Geistes, der nur durch Sammlung 
besteht, je höher er ist. 

Wie überall gilt es auch hier, zuerst den Irrtum loszuwerden, ehe 
die Wahrheit gefunden werden kann. 

Der Zerstreuer: 

Welchen Irrtum? 
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Der Sammler: 

Den der herrschenden Psychologie. Wenn du dich von der 
nichtssagenden Einteilung in „Vorstellung, Gefühl und 
Wille” befreist, die eine Armseligkeit und Durchsichtigkeit des 
Geistes dort vortäuscht, wo Reichtum und Geheimnis ist, dagegen 
jenes Bild des Geistes befragst, das wir bisher entwarfen — dann 
verstehst du die Wunderkraft der Sammlung jeder Art. 

Der Zerstreuer: 

Inwiefeme „jeder Art?” 

Der Sammler: 

Weil es vielerlei Sammlung gibt, die Sammlung des metaphysisch- 
religiösen, des liebenden, denkenden, künstlerisch gestaltenden und 
des handelnden Bewußtseins. Denn Glauben, Lieben, Denken, Ge¬ 
stalten, Wollen und Handeln sind arteigene Bewußtseinsweisen, 
sie zeugen von der reichen Ausgliederungsordnung des Geistes. 
Wo du die Ausgliederungsordnung des Geistes auch betrachtest, 
überall findest du die Sammlung, die Versenkung am Grunde. 

Durch Gemeinschaft erwacht die Liebe im Menschen als innere 
Erfahrung einer geheimnisvollen Einheit des Ich mit dem andern; 
dieses Einssein wird nur in Versenkung erlangt; der Zerstreute ist 
lieblos. 

Durch Selbstvergegenständlichung erwacht das Wissen als innere 
Erfahrung der Einheit des Ich mit dem Gegenstände (als der Ein¬ 
gebung): dieses Einssein wird nur in Versenkung erlangt; der Zer¬ 
streute ist gedankenlos. 

Durch Gestaltung erwacht die Kunst im Menschen, ebenfalls als 
innere Erfahrung der Einheit des Ich mit dem Gestalteten (als der 
Eingebung); dieses Einssein wird nur in Versenkung erlangt, der 
Zerstreute ist formlos. 

Kommt zu all dem die Sinnlichkeit hinzu, dann erwacht das 
Handeln im Menschen als innere Erfahrung der Einheit des Ge¬ 
liebten, Gewußten und Gestalteten mit der Sinnlichkeit, in die es 
hineingebildet und dadurch stofflich verwirklicht werden soll, dieses 
Einssein des Ideals mit der Wirklichkeit wird nur durch Versenkung 
erlangt. Das beweist der glückliche Erfinder, der aufbauende Staats 
mann, der siegreiche Held; der Zerstreute ist erfolglos. 

Und so auch die höchste Rückverbundenheit. Der in sie mcht 
Versunkene ist glaubenslos. 
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Dem Geiste 
ist der Begriff 
der Unsterb¬ 
lichkeit ge¬ 
mäß; Sterb¬ 
lichkeit ein 

ausschließlich 
materialisti¬ 
scher Begriff 


Zeugnis der 
alten Welt 


-md Vmenkung öffne, der Gei», affe„ » in[ „ 
Kräften den Selbstsetzungsgrund, den SchopfungsqueU ? 

Der Sammler: . 

Nicht anders. Der Geist muß immer wieder in seinen Grund 
urückkehren. Dieser Grund, die Selbstsetzung, zielt auf Unvergäng. 
chkeit. Dagegen zeigt es sich klar: der Begriff der Vergänglichkeit 
Sterblichkeit gehört ausschließlich der äußerlichen, der stoff- 


lichkeit. 
jder 
irVip.n Welt an 


Der Zerstreuer: 

Weißt du auch, welch ein Wort du damit aussprichst? 


Der Sammler: 

Wer je Schöpfertum schmeckte, weiß, daß nicht stirbt, was schafft. 
Sterblichkeit ist ein durch und durch materialistischer Begriff. 
Aus sich selbst hat der Geist den Begriff der Sterblichkeit nicht. 
Er kennt ihn nur durch Erfahrung aus der äußeren, stofflichen Welt. 
Ja, soweit er auch die Natur nichtmechanistisch auffaßt, sondern 
ihr einen schöpferischen Bildungstrieb zuerkennt, muß ihm 
auch hier diese schöpferische Wurzel als ein Unzerstörbares er¬ 
scheinen. 

Erkennst du daher ein Inneres, Geistiges, als Schöpferisches 
überhaupt an, dann kann der Begriff der Sterblichkeit daraus nicht 
mehr begründet werden. 


Der Zerstreuer: 

Ein herrliches Ergebnis! 

Der Sammler: 

Entsteht aber der Gedanke völliger Hinfälligkeit nur durch die 
Beobachtung der Veränderlichkeit der stofflich-räumlichen Tatsachen 
m uns, also durch die bloß äußerliche, mengenhafte Auffassung, 
weche die Natur nicht als Innerlichkeit nimmt: so ist es auch ver¬ 
tan lieh, daß die alte Welt, welche die Natur lebendig auffaßte, 
so mehr der Unsterblichkeit des Menschen ausnahmslos gewiß 
, al ^ n sc ^ on die allverbreitete Ahnenreligion und 
bar daß d * C * n untr ügliches Zeugnis ablegen. Wie sonder- 
eunp Ha Cr - C k au ^ ^ en Ahnenkultus die oberflächliche Ausle- 

ben 8 der Alt ' 8 ^ ^ inderte ’ daß Zweifel am Unsterblichkeitsglau- 

und SkentiU 11 Je ware n (natürlich von einigen Sophisten 

m m der Philosophie abgesehen). 
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Der Zerstreuer: 

Platon und die ihm verwandten Philosophen stehen diesen gegen¬ 
über. 

Hier gestattest du wohl die Frage, in welchem Verhältnisse der Be¬ 
weis aus der Geistesordnung zu jenem Platons stehe: „Die Seele 
erkennt die Ideen, ist daher selbst ideenhaft, also unzerstörbar”; 
ferner zu jenem der Scholastik: „Die Seele ist denkende Substanz, 
substanziale Form, also unzerstörbar”? 

Der Sammler: 

In keinem andern als daß der Beweis aus der Geistesordnung 
unmittelbar schließt, jene Beweise hingegen mittelbar schließen, 
indem sie sich nämlich vom Begriffe der „Idee” und der Erkenntnis 
der Idee, ferner vom Begriffe der „Substanz” ableiten. Wer aber 
diese Begriffe ablehnt und wer an die Stelle der Erkenntnis von 
Ideen durchaus die Sinneserkenntnis setzt — beides tut die heute 
herrschende Bildungsrichtung —, für den sind diese Beweise nicht 
zwingend; während dagegen der Beweis aus der Geistesordnung un¬ 
mittelbar auf der Analyse des Geistes aufgebaut ist, nur auf diese 
allein verweist. 

Übrigens findet sich auch schon in Platons „Phaidros” der Beweis 
aus der Geistesordnung, indem er nämlich nicht nur von der Ideen- 
haftigkeit der Seele, sondern überdies von der „Selbstbewegung” der 
Seele auf Unsterblichkeit schließt. 


Verhältnis 
des Bezceises 
aus der Gei - 
stesordnung 
zu Platon , zur 
Scholastik 
und zu Kant 


Der Zerstreuer: 

Und Kant? 


Der Sammler: 

Er postulierte aus der sittlichen Natur des Menschen die Unsterb¬ 
lichkeit ähnlich wie auch Goethe und der ältere wie jüngere Fichte. 
Nun, dieser Beweis ist unseres Erachtens in dem aus der Geistes¬ 
ordnung eingeschlossen. Denn er stützt sich auf das Moment der 
sittlichen Freiheit. In der Freiheit liegt ja, daß der Geist dem Natur¬ 
verlaufe nicht unterworfen sei (es sei denn durch naturhafte Vor- 
Bedingungen), also auch nicht mit ihm vergehe. Wird nun die Frei¬ 
heit aus der gesamten Geistesordnung begriffen — aus dem Bei-sich- 
selbst-Sein des ausgliedernden und rückverbundenen Geistes , so 
wird der ethische Beweis gleichsam in die Mitte genommen. Was 
Kant nur als „Postulat” bezeichnete, wird so aus kräftigeren Argu¬ 
menten gestärkt und zum Beweise erhoben. 
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K^dlrSrbUchkeit nicht aus dem Gottesglauben gefol gert 

werden ? 

Der Sammler: 

Wenn nicht gefolgert, so doch postuliert, nach dem Worte „Gott 

'"Uhren wir zum Vergleiche der alten und neuen Welt zurück. 
Die ausschließlich mengenhaft-mathematische Auffassung der Na¬ 
tur lag dem alten Menschen, dem die Natur mit Göttern erfüllt 
war, ferne. Sie ist ein spätes Erzeugnis und zuletzt - Materialismus. 
Eine andere mengenhafte Auffassung des Geschehens als eine ma¬ 
terialistische kann es im Grunde nicht geben. 

Der Zerstreuer: 

Dies ist ja auch die Meinung des Positivismus, Agnostizismus und 
ähnlicher, im Verfahren zwar verfeinerter und gereinigter Lehr¬ 
meinungen, die aber in den Voraussetzungen und im Ergebnis mit 
den Materialisten Zusammentreffen. 


Der Sammler: 

Wenn du zustimmst, daß sich der Gedanke reiner Veränderlich¬ 
keit einzig auf die äußerliche Beobachtung am Stofflichen zurück¬ 
führe, so mußt du auch den Schluß, der sich uns schon früher auf¬ 
drängte, bestätigen, daß die mechanistische Naturansicht des mo¬ 
dernen Menschen auf einer Schwächung der inneren Geisteser¬ 
fahrung beruhe, welcher das wahre Wesen des Geistes verblaßte. 


Uns fehlt das 
übersinnlich 
geprägte Bild 
des Lebens 


Der Zerstreuer: 

Was uns fehlt, ist das übersinnlich geprägte Bild des Lebens, 

Aber wie könnte es unserer Zeit gegeben werden? 

Der Sammler: 

Nur indem der Geist als das in sich selbst gründende, waltende, 
naturüberlegene Prinzip erkannt, erlebt und dadurch das Transzen- 
dente als Wurzelgrund unseres Lebens offenbar wird. 

äs klingt gar abstrakt, aber die großen Zeiten der Geistesge- 
c c te waren ausschließlich durch Selbstsicherheit des Geistes ge- 
allp^m^ ne f*Ti^ e ^kerzeugung der großen Männer sowohl wie die 
Gew!m^! a !, r2eu ßV n g jener Zeiten schwelgte geradezu in der 
teriellen ^ e ^ 8tmä chtigkeit alles Geistigen gegenüber dem Ma- 
So sch »” i» den ata,di,ch en Up*Lch„den. 
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Der Zerstreuer: 

Aber unsere Zeit, sagt man, sei zu sehr an die Gesetze der Materie 
gewiesen, durch die Lehren der Wissenschaft sowohl wie durch den 
täglichen Umgang mit den Werken der Technik, den Maschinen 
und ihren Naturkräften. 

Der Sammler: 

Die Überzeugung in sich gegründeter, nicht vom Stoffe entlehn¬ 
ter Geistesmacht kann in Wahrheit durch das Wissen von den Ge¬ 
setzen der Materie nicht leiden. Im Gegenteile, sie eröffnet uns 
einen noch tieferen Blick in die Wirklichkeit, durch den Vergleich 
von Materie und Geist. Denn wer seinen Acker mit eigener Hand 
bebaut, seine Drehbank selbst bedient, dem Handel mit seinen Er¬ 
zeugnissen selbst die Wege bahnt - gerade er kennt die Grenzen 
der Materie, kennt die Hindeutung auf höhere Mächte. Kennt er 
aber noch dazu die Höhe des Geistes, dann weiß er, daß es einen 
hohen Stil des Lebens gebe, der die tiefste Wahrheit, nicht aber 
Donquichoterie ist. 

Auch im hohen Stil des Lebens, so der heroischen Zeitalter, gel¬ 
ten die Gesetze der Festigkeitslehre für Schwerter. Aber Heldentaten 
werden daraus nur durch den Schwung der Seelen. Die Natur ist 
immer da, aber der Geist nimmt nicht immer den gleichen Auf¬ 
schwung. 

Jeder Materialismus ist unproduktiv. Kunst, Wissenschaft, Meta¬ 
physik und höhere Lebensgestaltung gedeihen nur in dem seiner 
Transzendenz bewußten Geiste. Unsere Zeit ist kenntnisreicher, aber 
unwissenschaftlicher als Zeiten des Idealismus, technischer, aber un¬ 
künstlerischer, weltlicher, aber ohne Gewißheit der Unsterblichkeit. 

„Wo Euer Schatz ist, da ist Euer Herz!“ 

Der Zerstreuer: 

Wie soll dem aber abgeholfen werden? 

Der Sammler : 

Was die Wissenschaft betrifft, einzig und allein durch ein anderes 
Erkenntnisideal. Es wird die Zeit kommen, wo man einsieht, daß 
echte Wissenschaft nur da sei, wo der Impuls des Übernatürlichen 
im Natürlichen aufgezeigt wird. 

Der Zerstreuer: 

Wie soll die exakte Wissenschaft je das erschwingen, da sie stets 
nur vom Bedingenden zum Bedingten fortschreitet? 


Von der 
Laplacischen 
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Weltformel 
zum ganz¬ 
heitlichen 
Weltbild , das 
stufenweise 
den Einfluß 
von oben 
überall erken¬ 
nen läßt 


Leistungen 
großer Män¬ 
ner als Zeug¬ 
nis der schöp¬ 
ferischen We¬ 
sensart des 
menschlichen 
Geistes 


Der Sammler: 

Die ganzheitliche Auffassung gibt dazu den Schüssel T H 
heit ist ihrem Begriffe nach für die jeweils höhere, ihre t 6 Ganz ' 
geöffnet, weil sie nur als Glied dieser höheren besteht, u 'j 7“ IsC| 
mer höher hinauf bis zu Gott. So fällt der Glanz d« ?».. im ' 
auf das Niederste. H °chste n 

Damit ist auch die Laplacische Weltformel beseitigt e d 
dere Ding stufenweise dem höheren Einflüsse offen. Die 
Wissenschaften liefern den Beweis dafür. eistes - 

Damit stoßen wir wieder auf den Begriff des Schöpfen h 
ja mit den Impulsen aus dem Höheren zusammenhängt. Im 
ferischen liegt verborgen, was noch nicht war; und in ihrnf' 
auch aufbewahrt, was nicht mehr ist: Das Schöpferische ist 
zeitlich, und das Überzeitliche kann nicht sterben. er * 

Der Zerstreuer: 

Ich erkenne, daß das alles aus deinen Vordersätzen folgt 
Aber mir bangt vor meinem eigenen Glücke. 

Noch klingt mir die Kunde vom Wesen des Geistes wie ein 
Märchen. 

Der Sammler: 

Je mehr Schöpfertum, um so mehr Mut und Zuversicht hat der 
Mensch im Ausblicke auf die Ewigkeit. Frage dich doch selbst: 
Sollte die Wirklichkeit nicht mehr in sich bergen, als sich durch 
mengenhafte Bestimmungen, mögen sie noch soviel Aufschlüsse und 
Erfolge bringen, angeben läßt? Willst du von der Welt so klein 
denken ? 

Wenn dich das Hohe des Schöpfertums unerschwinglich dünkt, 
so denke an die Leistungen großer Männer. Denke als Naturforscher 
an die geheimnisvollen Keplerischen Gesetze, an Faradays große 
ntdeckungen; denke als Kunstgenießer an die Passion Bachs, an 
as Largo Handels, an den Reigen seliger Geister Glucks, an die 
”. c op ung Haydns, an das Requiem Mozarts, die Neunte Sympho- 
eet ovens, die sogenannte unvollendete Symphonie Schuberts, 
sinnen” ~ aUSt ^ oet ^ les » an Dante und Shakespeare, an die Vi- 
pu:i ^ Unew ^ s > Erwin von Steinbachs, Michelangelos; denke als 
Aristotelp ,ai ni ^ hündischen Upanischaden, die Werke Platons, 

Eckeharts ' L ' ibni “™’ Fich,eä ' Sche1 ' 


1 
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Zeigt sich hier der Geist nicht als Schöpfer hoher Dinge ? — über- 
. er hier nicht alle kausal-mechanische Determiniertheit? — kann 
er mit dem Maße des Stofflichen und seiner Veränderlichkeit ge¬ 
messen werden? 

Wenn dem heutigen Menschen dies alles verblaßt ist, wenn der 
Adel der Seele seinem Denken nicht klar vorleuchtet, dann liegt 
der Grund darin, daß sein Blick durch unsere gesamte Bildungs¬ 
richtung von Jugend auf am Stofflich-Sinnlichen haftet, so daß ihm 
ein anderes Denken kaum einen Augenblick aufzublitzen vermag. 
»Wo keine Götter sind, herrschen Gespenster”, sagt Novalis. Wo 
man den Geist nicht versteht, glaubt man an das Gespenst einer 
allein existierenden Materie. Die am Äußerlichen erbildete Er¬ 
kenntnis der Modernen kann die innere Kraft nicht finden, jenes 
wundervoll in sich kreisende und im Höheren rückverbundene 


r* _fpatTLiiVialten. das sich im Schöpfertum des Geistes 


offenbart. 

Du hast nun den Schlüssel für die Geheimnisse des Geistes in 
Händen. Schöpfertum des Geistes liegt dir offen zutage. 


Der heutige 
Mensch : 
„Wo keine 
Götter sind , 
herrschen 
Gespenster” 


Der Zerstreuer: 

Ich habe den Schlüssel und fühle mich neu geboren. Doch bedarf 


es noch der Hilfe. 

Daß deine Zergliederung in sich geschlossen, unangreifbar und, 
wie du es nennst, nüchtern sei, muß auch der Gegner zugeben. 
Auch daß sie Großes zutage fördert und dem Menschen eine hohe 
Würde gebe. Indessen, die Folgerungen! Sie gehen so sehr ins Weite, 
daß ich, du mußt es verstehen, Unsicherheit nicht ohne weiteres 
unterdrücken kann. 


Der Sammler: 

Das macht, daß die heutige Naturwissenschaft die Schule des 
Materialismus nicht mit einem Male überwinden kann. Sie gleicht 
darin noch der Eule, deren Augen vom hellen Lichte geblendet 
werden, weil sie ihr Handwerk im Dunkeln treibt. 

Der Zerstreuer: 

Das Recht, so zu sprechen, würden die Naturforscher niemandem 
einräumen. 


Der Sammler: 

Sie teilen nur die Verirrung der Zeit. Unwissenheit über das hö¬ 
here, in sich gründende, unsterbliche Wesen des Menschen ist in- 
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Möglichkeit 
der Erhal¬ 
tung der Tie¬ 
re und Pflan¬ 
zen im Ge¬ 
dächtnisse der 
Gattung 


nere Finsternis, ist Begrabensein im Naturhaften unseres Dasei 
Wissen davon ist inneres Licht, welches unser ganzes Sein i n 
neuen, höheren Bedeutung erscheinen läßt. ner 

Der Zerstreuer: 

Ich verstehe dich. Du willst sagen: metaphysisch-philosophische 

Bewußtsein in sich besinnenden Menschen zu wecken, das sei die 
Forderung. 

Der Sammler: 

So ist es, auf den wissenschaftlichen Menschen angewandt. Es 
muß aber auch für den künstlerischen und den tätigen Menschen 
schließlich für jeden in seiner Weise gelten. Jeder muß sich davor 
bewahren, sein inneres Selbst nach Art der Stofflichkeit aufzufassen 
sich damit als vergänglich zu betrachten und so sich selbst in den 
Abgrund des Nichts zu stürzen. 

Wollen wir den Tieren gleichen, die nichts von sich wissen? Auch 
die Pferde wissen nicht, wie stark sie sind. Obgleich, es muß gesagt 
werden, Spuren eines Selbstwissens auch bei ihnen anzunehmen 
sind, die dann in der Gattungsseele, wenn wir eine solche annehmen, 
auf bewahrt würden. Jedes Individuum der Gattung, jeder Baum, 
jedes Tier könnte dann als eine Aktion der Gattung im Gedächtnis 
des Gattungsgeistes bestehen bleiben. Wir berührten ja schon, wie 
überhaupt allen Gliedern, allen Ganzheiten infolge ihrer Befaßtheit 
in höheren Ganzheiten eine sozusagen mittelbare UnVergänglichkeit 
zukommt. Diese Art von Unvergänglichkeit ist eben, wie gesagt, 
nur als Akt der Gattung zu denken. 

Der Zerstreuer: 

Mit welchem Rechte sprichst du aber von einer Fortdauer der 
Gattung ? 

Der Sammler: 

Ob es sich um Eintagsfliegen oder um tausendjährige Eichen 
handle, stets behauptet sich die Gattung in der Abfolge der Genera¬ 
tionen. Die Gattung ist also hier die Wahrheit der sinnlichen Er- 
emung, das heißt der Einzelnen. Die sinnliche Erscheinung, ^ er 

inzelne, wechselt, die Gattung bleibt. 

Der Zerstreuer: 

in I der d ^ n J VIenS , Chen? Seine Unsterblichkeit kann doch nicht nur 
m der Gattung liegen? 
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De * fs^hen kommt ein neues Wunder hinzu, die Persönlichkeit. 
lt ? y er behauptet sich die Gattung in der Abfolge der Geschlech- 
AUC V\ ü berdfes erhebt sich jedes Individuum zur Persönlichkeit, 

ter aber bst-gegenständüch-Werden, ^ dem , wa3 ab Liebe, 

Z n Häkelnd Gestalt sich selbst gegenwärtig wird. Und daher ist 
^ Menschen nicht nur die Unsterblichkeit der Gattung, sondern 

^ d Äl"nhchke, 

Du mußt größer und immer größer vom Menschen denken, 

weil er Geist ist. 

Der Geist rührt an Gott. 

~ Wirklichkeit,— «~ 

schon stets vollendet, stets verwirklicht gedacht werden müsse. 

Wohlan, einen Abglanz dieser Vollendung, dieser Schopfer- 
macht finden wir auch in der Schöpfermacht unseres eigenen 
Geistes: 

Im Denken ist ein echter Funke von reiner Tathandlung, von 
Actus purus zu verspüren. 

Denn auf dem Aktuiert-Bleiben, das heißt dem Nichtvergessen, 
dem Festhalten, Wachbleiben eines früher Gedachten beruht unser 
zusammenhängendes Denken und Schlußfolgern; beruht ferner auch 
unser Tun, sofern es durch bewußtes Denken bestimmt wird und 
in diesem das Festhalten eines Gedankens durch eine ganze Reihe 
von Handlungen hindurch liegt; beruht zuletzt all unser Geistes¬ 
leben. Dieses Wachbleiben im Denken, im Gestalten, im Lieben, 
im Wollen und Handeln wie im sonstigen bewußten Geistesleben 
heißt überall: nicht in die bloße Möglichkeit, Latenz, \ergessenheit 
zurücksinken, sondern sich im Stande des Wirklichen, Aktuierten 
erhalten! 

Indem wir also in der wachen Erinnerung die Wirklichkeit von 
früher Gedachtem erhalten und sie zugleich in neue Wirklichkeit, 
neues Denken, neue Schlußfolgerungen, neues Gestalten, neues Lie¬ 
ben, neues Wollen eingehen lassen, zeigt sich eine Kette, von der 
kein Glied in die Latenz zurücksank, daher alles lautere Existenz, 
lebendige Wirklichkeit ist—nichts Geringeres als Actus purus, je- 
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„ • in dem nichts sich entsinkt, alles gegenwärtig bleibt Und 

j. 7 •» überwunden ist. 

dl l ; lirh is t der menschliche Geist nicht ungeteilt Actus puru3 
aStm <ta» Menschen diese bekräftige Durchdringung 
len Wirküchkeit aus Früherem und Gegenwärtigem zur 2eit . 
fosen Einheit auch nur teilweise gelingt ein Funke dieser Zaubergl ut 
lebt doch in seinem Innern! Ein göttlicher Funke, und nicht nur 
in, Innern des großen Mannes, sondern auch des einfachsten Men- 
schenkindes. Denn jeder kann eine Schlußfolgerung ziehen, einen Ge¬ 
dankengang verfolgen, einen Gestaltungsvorgang durchführen, Liebe 
in seinem Herzen durch Anfechtungen hindurch festhalten und so 
ein Unveränderliches inmitten von Veränderungen behaupten — ein 
Sein im Werden, Bestand in der Vergänglichkeit erschwingen, Über¬ 
zeitliches im Zeitlichen sein eigen nennen. 

Kann ein Wesen, in dem dieses göttliche Wunder lauterer Wirk¬ 
lichkeit lebt, kann es ganz verloren, kann es je ganz und gar nichtig 
sein? Beweist der Mensch doch allein durch das Schöpferische, 
welches allen Menschen schon im einfachsten Denken, Gestalten, 
Lieben zukommt, daß er sich über den Stoff, über den Raum, über 
den Naturverlauf hinwegsetzt; und da diese Tat nicht aus dem 
Gegenstände des Denkens, Gestaltens, Liebens ableitbar, also 
durch sich selbst entsprungen ist, daß er damit schon dem Ver¬ 
gänglichen, der Zeit, sich entrissen hat. 

Der Zerstreuer: 

Diese Größe macht mich aufs neue staunen! Im menschlichen 
Geiste Actus purus, lautere Wirklichkeit? 

Der Sammler: 

Nichts Geringeres! 

Der Zerstreuer: 

Wie ein Blitz fahrt mir diese Erkenntnis durch Mark und Bein. 
Ich hielt „lautere Wirklichkeit”, in der nichts der Vergangenheit 
angehört, bisher nur für eine kühne aristotelische Spekulation über 
die Gottheit. 

licheTce^H 116 8 ° fe<dlt den Glanz der Übernatur im mensch- 

D » Sammler: 

erhabensten^ kr 1 ^ reund ’ indem du den Geist betrachtest, den 
en Anbbck in dich auf: 
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Selbstsetzung, Actus purus, Selbstvergegenständlichung, Ichheit, 

• Selbstbestimmung, zeitüberwindende Einheit des Gedächtnis- 

rC1 __ das s i n d die paradiesischen Farben eines und desselben Lich- 
868 die himmlichen Kräfte unseres lauteren Wesens. Auch ist es 
teS ’ n derbar, daß sich nun kein isolierter Einzelner mehr zeigt, denn 
"der einzelne ichhafte Geist ist doch zugleich gliedhaft und dadurch 
Bankert sowo hl in Rückverbundenheit wie in Gezweiung. Indem 
•h die erstere mit Gott, die letztere mit den anderen Menschen 
verbindet, wird durch Gottinnigkeit und Liebe die tiefste Grundlage 
des menschlichen Geistes gelegt. 

Der Zerstreuer: 

Jedoch zeigt der Geist in der empirischen Wirklichkeit alle diese 
erhabenen Vermögen nur geschwächt und gehemmt. 

Der Sammler: 

Aber doch genug, um den Himmel zu stürmen. 

Trotz aller Gebrechlichkeit und Gebundenheit an den Stoff muß 
der Geist in seinem Schaffensgrunde unsterblich sein. Noch mehr, ^ unsterblich 
wir verstehen nun auch, daß und warum nicht alles am Menschen 
unsterblich sein könne. Der Mensch hat durch seine Leiblichkeit 
am Stofflichen teil. Daraus folgt, daß er nach Maßgabe dieser Teil¬ 
nahme am Stofflichen in den Strudel der Vergänglichkeit hineinge¬ 
zogen werde. Aber auch der Geist selbst ist gebrechlich. 

Wiewohl die höchste Rückverbundenheit seine erste Grundlage 
ist, verblaßt dem Menschen oft Gottinnigkeit, Glaube. 

Wiewohl Gezweiung das Lebenselement des Geistes ist, ist nicht 
alles an ihm Gemeinschaft, Liebe. 

Wiewohl Selbstvergegenständlichung, Wissen die erste Äußerung 
der Selbstsetzung, ist nicht alles an ihm Vernunft, Wahrheit. 

Wiewohl Gestaltung zu seinem Wesen gehört, ist nicht alles an 
ihm Reingestalt, Schönheit. 

Wiewohl reines Wollen und Handeln eine Wesensnotwendigkeit 
des Geistes ist, finden wir nicht alles an ihm gut. 

Alles, was am menschlichen Geiste Glaubensleere, Haß, Irrtum, 

Häßlichkeit, Unrecht ist, gehört der Vergänglichkeit an. Es fordert den 
Tod heraus, weil es seinem Wesen nach nicht beständig zu sein vermag. 

Daher, je ausschließlicher ein Mensch im Vital-Leiblichen und 
Äußerlichen befangen bleibt; je mehr er selbstisch, ohne Denken, Ge¬ 
stalten, Glauben dahinlebt, um so mehr Vergänglichkeit haftet ihm an. 
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Der Zustand 
nach dem 
Tode 


Auch deine wiederholten Hinweise auf die Leiblichkeit »• 
Richtiges ab: Die Zwiespältigkeit, die wir in der stofflichen' 0 ° 3Uf 
denheit des Geistes sehen, finden wir auch in der P or td ' Jebun - 
Frucht sinnlicher Erfahrung, so ist zu schließen, weil sie ^ Die 
bildung des Geistes bedeutet, wird bleiben, das Sinnlicho" e m Aus - 
selbst vergeht. toffllct >e 

Nicht in irdischer Fülle kann der Geist erhalten bleib 
wohl in dem Maße, als er sein überstoffliches Wesen durch 1 ’* ^ 
Selbstsetzung, unversiegliches Schöpfertum entfaltete, zu sicl/T 1 * 
kam, seiner selbst Meister wurde! ’ Selbst 

Das ist die Bestimmung des Menschen. 

Der Mensch ist für die Zeit und für Ewigkeit. Was seiner 
mächtig ist, bleibt bestehen, denn es ist in seiner eigenen Obhuf 
Die zeitlichen Setzungen vergehen, die ausgliedernde, schöpferische 
Einheit bleibt. 

Hier hast du das Fundament der Unsterblichkeit. 

Der Zerstreuer: 

Und der Zustand nach dem Tode? 

Der Sammler: 

„Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt.” 

Der Zerstreuer: 

Was soll ein Fundament, auf dem kein Gebäude aufgeführt wer¬ 
den kann? 


Der Sammler: 

So sei’s denn gewagt! 

Auch hier gilt es zuerst einen Irrtum wegzuräumen. Der heutige 
Mensch hat ein falsches Bild des Todes vor Augen. Er meint, Tod 
sei einfach ein Aufhören: der Leib stirbt, das Leben schwindet 
und der Geist ebenfalls. Gerade so ist es nicht und kann es nicht 
sein. Tod ist radikale Umwandlung. Und eben weil der Tod eine 
radikale Umwandlung des Geistes ist, kann der Gestorbene nicht 
in der früheren Weise mit uns verkehren. 

Der Zerstreuer: 

Wie soll das zugehen? 

Der Sammler: 

Nun, ohne jeden Hinweis darauf läßt uns unsere Erfahrung 

enn das Künftige ist im Gegenwärtigen schon auf verborgene 
vorgebildet, gleichwie die Lunge im ungeborenen Kinde. 
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. ^ den erhöhten Geisteszuständen, in denen 

Ein Hinweis liegt ^ gich selbst zurückgewiesen, m sich 

der Geist sich mehr ab Sinne wenigstens teilweise als 

selbst versenkt fühlt u e gind; die üefe Versunkenheit oder 

leibfrei findet. So c wie ebenso des künstlerischen Schaf- 

Ekstase des in " ltl leben j ige Begeisterung, gläubige Hingebung und 

alb S * jene ne außeror^mlichen^^Ge^eyverfaM^i^n,^<he^in^^ng^ren 

nen” Form<m 6 der * Hypnose und des Somnambulismus, wenn auch 
hier auf einseitige Art, vorliegen. 


U^wS’ließHich aus diesen Zuständen in sich selbst zentrierter 
Sammlung, in die der Geist zurücktntt, für die Zukunft 
folgern ? 

Der Sammler: 

Gar Schönes! Ein erhöhtes, unmittelbares Wissen, eben das in¬ 
tuitive, ist das erste, was wir erschließen können. Eine erhöhte Rückr 
Verbundenheit, Gottinnigkeit, die alles von innerlichstem Leben 
durchpulst fühlt, findet sich damit von selbst gegeben. Und weite¬ 
spüren wir damit auch eine erhöhte Innigkeit der Gemeinschaft 
mit anderen Geistern, erhöhte Gezweiung, gegeben, das heißt ein 
näheres Ineinander der Geister, vertiefte Liebesinnigkeit; wie 
schon Novalis sagte, es mische sich „brausend Herz mit Herz”, 
oder Goethe in der Himmelsszene: 

„Komm! hebe dich zu hohem Sphären! 

Wenn er dich ahnet, folgt er nach.” 

Der Zerstreuer: 

Ich fühle fast, wir haben nun etwas Boden unter den Füßen — 
aber das Materielle, die Natur? 


Der Sammler: 

Laß uns ja nicht mehr sagen, als wir, wenigstens tastend, ahnen 
können. Sei es noch so wenig, so ist es immerhin das, daß wir in 
iesen gesteigerten Zuständen des In-sich-Versunkenseins des Gei- 
stes von der Materie eigentlich nichts spüren, es sei denn eine all¬ 
gemeine Lebensflut, die uns durchdringt. Sofeme also ein Mate¬ 
rielles uns dann umgäbe, müßte es ein überaus ätherisches Medium 
ein oder noch kühner gesagt: die immateriellen Wurzeln der Materie 
muuten es sein, mit denen wir in Verbindung wären. 


7 Spann 
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Der Zerstreuer: 

Wie das? 

D l htr£’ wir nicht ganz und gar ohne Hinweise 
f UCh Jk doch schon in unseren irdischen Zuständen Fälle VO n 
Se Femwirken, HeUsehen, in denen der Geist irgendwie Un . 
E fttelt zu den Wesenheiten der Dinge in Rapport tritt, also 
Ve 7n Zentren der Dinge, zu ihren immateriellen Wurzeln. Und 
we^i die Seherin von Prevorst sich in Trance bestimmte Kräuter 
mitErfolg als Arzneien verschreibt - ein Beispiel für den Urs prung 
der gesamten Naturmedizin -.weil sie die innere Einwirkung sol- 
Kräuter oder Steine auf ihren Körper fühlt, so heißt doch das 
nichts weniger als: daß der Mensch schon hier in einem geheimen 
Rapport — einem Gemeinleben mit dem Immateriellen der 
Natur begriffen sei. 

Der immaterielle Grund der stofflichen Welt, ein verborgenes Le¬ 
ben der stofflichen Natur besteht also wahrhaftig und wirklich und 
ist in Verbindung mit uns. 


Der Zerstreuer: 

Im lebendigen Naturgrunde bewegte sich alsdann unser Geist? 

Der Sammler: 

Gleichsam! — soweit wir aus den genannten Erfahrungen und aus 
dem lauteren Wesen unseres Geistes auf das schließen dürfen, was 
ihm als Umwelt angemessen wäre, was zu ihm als Natur in einem 
wesensgemäßen Entsprechungsverhältnisse stünde. 

Nehmen wir das an, so sind wir aber noch nicht am Ende mit 
unseren Folgerungen. 


Der Zerstreuer: 

Darauf bin ich gespannt. 

Der Sammler: 

Was weiter einem solchen Zustande entsprechen würde, ist, über¬ 
legt man es nur beharrlich, die Steigerung jener kostbaren Kraft, 
die wir jetzt nur spurei\jveise am Geiste beobachten, nämlich das 
Zeugende, Objektiv-Hervorbringende des Geistes, wie es sich z. 
in Traumwirkungen der Seelen aufeinander, in Fernwirkungen 
..erbender, in Do Ppelgängerei, Erzeugung von Phantomen und ahn- 
i em zuweilen zeigt. Dem gesteigerten Bei-sich-selbst-Sein mU 
das ««sprechen, was wir eine plastische Zeugungskraft un- 
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seres Geistes nennen können, ein Vermögen, das innerlich Ge¬ 
dachte und Empfundene zu vergegenständlichen, freilich auf geistige 
Weise. 

Himmel: höchstes Vermögen zu lieben, zu schaffen und zu wissen, 
in Gottinnigkeit; Hölle: Unvermögen zu lieben, zu schaffen und zu 
wissen, in Gottferne; und dazwischen alle Abstufungen. 

Der Zerstreuer: 

Die erhöhte Sammlung führt uns zu erhabenen Bildern. 

Und das Verhältnis der Lebenden zu den Gestorbenen? 

Der Sammler: 

Ist durch dasselbe bezeichnet: Je tiefer die Sammlung, um so 
innerlicher vermag der abgeschiedene Geist sich selbst zu werden; 
um so inniger auch die Rückverbundenheit und damit seine Gottinnig¬ 
keit. Beides mag ihn wohl einerseits von uns entfernen. Aber je 
innerlicher der abgeschiedene Geist sich selbst wird, je großer also 
seine geistige Wirkenskraft, um so mehr vermag er daher auch unser 
eigenes Inneres anzuregen; dies allerdings nur, soweit er die An¬ 
knüpfungspunkte für unsere Anhegen findet. Ist doch schon der 
in sich selbst versunkene irdische Mensch so weit vom Treiben der 
andern entfernt, daß er sich oft nur schwer hineinfindet — schon er 
kostet etwas vom Strome der Lethe —, geschweige denn der den 
Sinnen abgeschiedene Geist. Wie man denn nie übersehen möge, 
daß dieser, soll er sich hier kundgeben, auf eine andere Seinsebene 
wirken müsse (so daß wohl sogar ein „Gespenst” nicht der Geist 
selbst, sondern nur dessen Projektion auf eine andere Ebene sein 
könnte). Aber der Faden der Liebe wird am stärksten halten. „Die 
Liebe ist stärker als der Tod.” 

Der Zerstreuer: 

Läßt sich diese Verbindung noch näher begründen? 

Der Sammler: 

Die Begründung aus dem Lauteren unseres Geistes ist schon 
vollgültig, aber es fehlt nicht an anderen. 

Von den empirisch bezeugten Einwirkungen der Abgeschiedenen 
sehe ich ab, um nicht auf strittiges Gebiet zu kommen — obwohl 
jeder Mensch, der einen Lieben beklagt, darüber nicht im Zweifel 
sein wird; und obwohl jeder in Traum und Phantasie, in geistiger 
Liebe, in suggestiven Zuständen, in Fernwirkung die Analogien sol¬ 
cher Einwirkungen in sich selbst besitzt, sowohl von anderen auf 
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• v. au f andere. Ein verbindlicher Vernunftbeweis Üe tt 
sich wie von S ^ samtganzh eit alles Seienden. 

aber: m der und der irdisc he Geist sind nur ein Teil 

Die ,rdiscn Seienden Der Geist entspringt aus einem Sichselbst 
des gesamten Natur aus immateriellen Wurzeln. Das 

setzenden, ° des Ans i c hseienden, des Quellgrundes 

» »ich. der - es bilde, ein, E,„ he U 

d “ G “ Ordnung mit der ausgegliederten Welt. 

h0 ^ er f dieser höheren Einheit sind die Abgeschiedenen auch mit 

d m Fortgange der Geschichte der Menschheit verbunden. 

Der Zerstreuer: 

Dann wären also nicht nur wir für die spater Kommenden da, 
sondern auch die Früheren, die Abgeschiedenen für uns? 


Der Sammler: 

So ergibt sich aus der Einheit der Geschlechter. Doch hat jede 
dieser Welten oder Sphären ihr Eigenleben. Daher waltet hier ein 
gewisser Zwiespalt ob, ein ähnlicher Zwiespalt, wie er sich ja auch 
von unserer Seite meldet. Denn das Gedenken an die Verstorbenen 
und das Leben in ihnen ist uns zwar eine Notwendigkeit und macht 
uns besser; aber unsere Pflichten sind hier auf dieser Erde und 
ziehen uns wieder von ihnen ab. 


Der Zerstreuer: 

Und ein Aufgehen der Persönlichkeit in Gott oder gar im Natur¬ 
geiste hältst du nicht für möglich? 


Der Sammler: 

Das ist ein pantheistischer, ja materialistischer Ungedanke, den 
wir schon abwiesen, Schwäche des metaphysischen Sinnes. Beant¬ 
worte dir nur die eine Frage: Ist der Zustand nach dem Tode, falls 
ein solcher überhaupt angenommen würde, als gesteigerte oder ge* 
minderte Geistigkeit zu denken? 

Der Zerstreuer: 


Wenn überhaupt, dann doch offenbar nur als gesteigerte Geistigkeit, 
war ist der Geist dann um das sinnliche Bewußtsein gemindert, aber, 
a au sich selbst zurückgewiesen, in erhöhter Weise er selbst als zuvor. 
Der Sammler: 


sich Was ist aber das Wesen des Geistes? — sich von 

Bei-sich St ik U ^ nterscheide n, von sich selbst Besitz zu ergrei en, 
-se bst-Sein! Darin liegt aber Ichheit, Persönlichkeit! 
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Je mehr der Geist also sein Wesen steigert, je inniger damit auch 
seine Rückverbundenheit in Gott wird, um so feurigere Persönlich¬ 
keit kommt ihm zu. 

Der höchste Geist daher, Gott — der allerpersönlichste, überper¬ 
sönliche. 

Der Zerstreuer: 

Der pantheistische Fehler hegt also schon darin, das Jenseitige, 
in das der Geist eintritt, unpersönlich zu denken, z. B. wie Feuer ; 
sodann noch einmal darin, das Lautere, Persönliche des eigenen, 
menschlichen Geistes zu verlieren? 

Der Sammler: 

Darin! Das Persönliche, Sich-selbst-Erfassende unseres Geistes nicht 
festzuhalten, ist sein erster Fehler. Gerade das aber ist das Eigenste 
unseres Geistes — das selige Urgeheimnis unseres Daseins! 

Sein zweiter Fehler ist, den Urgeist ebenfalls unpersönlich zu denken. 

Der Zerstreuer: 

Wie soll man sich aber „Ewigkeit” vorstellen, da doch unserem 
Geiste die Form der Zeitlichkeit zukommt? 

Der Sammler: 

. . . wie auch der Überzeitlichkeit! Sind die Spuren der Ewigkeit 
in uns nicht unverkennbar? Durch Selbstbeziehung, Freiheit, Actus 
purus, Gedächtnis haben wir Zeugnisse davon. 

Die Zeitlichkeit unseres Geistes ist, so erkennen wir bedeutungs¬ 
voll, nicht nur ein Nacheinander; sie ist auch ein Ineinander, ein 
Ineinander eben dadurch, daß Vergangenheit und Zukunft in jeder 
Gegenwart stets in gewissem Maße enthalten sind. 

Denken wir uns nun diesen Zustand gesteigert, so haben wir 
den Geist vor uns, der in immer höherem Maße Vergangenes und 
Zukünftiges in inniger Einheit befaßt, verschmilzt — den überzeit¬ 
lichen, ewigkeitsträchtigen Geist. 

Darum sehen wir alle großen Philosophen und Mystiker davon 
erfüllt, daß das Ansich, der transzendente, göttliche Funke, in uns 
selbst sei, nicht ferne über den Wolken! 

Der Zerstreuer: 

Also wären es nicht bloße Ahnungen, Wünsche, Träume? 

Der Sammler: 

Das Ewige ist das Gewisseste. Es ist gewisser als das sinnlich 
Wahrgenommene, das der Täuschung unterliegt. Es ist uns gewiß 
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, j„ n noch auch ein Geheimnis, da vom Zeitlichen über¬ 
und kund, dem 

dcckt ' «et uns die strenge, nüchterne Zergliederung Unserer 
DaS ilhrunft und die Schlußfolgerung über den Zustand nach 
f^Tode Aber es scheint auch die Meinung aller hohen Philosophie 
dem ,, 0 lsen zu sein. Statt vieler Beispiele führe ich dir nur 
der n te ” h f des Plutarch (bei Stobaios) über die Begebenheiten bei 

My»«'»“ “• Ieh “ 8 .“■? T T weil et » 

baulich ist und auch zu anderen Geheimkulten, ebenso zu den 
hündischen Upanischaden paßt, wie sogar zu Platons Höhlengleichnis. 
3 Anfangs mühseliges Umherirren und Irrelaufen und ängstliches, end¬ 
lose Gehen durch dichteste Finsternis; hierauf unmittelbar vor dem 
Ende die Schrecknisse sämtlich, Schaudern, Zittern, Angstschweiß und 
Erstarrung. Endlich geht ein wunderherrliches Licht auf, und man kommt 
in reine Gegenden und Auen, wo es Gesang und Tanz und erhabene 
tv™ hfiren und heilige Erscheinungen zu schauen gibt.” 


Wir erkennen in den Schrecknissen den Weg des Todes, die 
Trennung von unserem jetzigen Zustande, den Todeskampf, sowie 
die dämonischen Nachwirkungen aller unserer Unvollkommenheiten; 
im Lichte und Glanze aber das Bild des späteren inneren Sichselbst- 
findens des Geistes, seiner Sammlung und Erleuchtung in höherer 
Rückverbundenheit, in Gottinnigkeit und Liebe. 

Doch genug davon! Du, mein Lieber, hast zur Behutsamkeit 
geraten und mich nun allzuweit herausgelockt. 


Der Zerstreuer: 

Du malst eine Wunderwelt, die mich im Verborgensten heimatlich 
anmutet. 


Der Sammler: 

Ihr gehörst du, ihr gehören wir alle an. 


Hier trat eine neue, schmerzliche Unterbrechung ein und störte 
das geheimnisvolle Zusammenschwingen der Seelen. 

Ein Mann trat ein und meldete hastig die Ankunft des Obersten 
mit einigen Offizieren. Sie folgten ihm bald. In strammer Haltung 
standen die beiden Freunde, der Wachkommandant erstattete die 
Meldung. 

Der Oberst war infolge des Geschehenen selbst gekommen, um 
die Aufstellung der Feldwache und ihrer Posten zu überprüfen. 
Er hatte auch einen Artillerieoffizier neu zugeteilter Artillerie mitge¬ 
bracht, da eine Beobachtungsstelle eingerichtet werden sollte. 

Das deutete auf kommende Unternehmungen. Es war, wie die 
Dinge lagen, ein untrügliches Zeichen baldiger Angriffe. 

Das Schicksal vieler Menschen kündigte sich in diesem kleinen 
Zeichen an. Das verstanden die beiden Freunde wohL 

Der Wachkommandant ging mit dem Obersten und seinen 
Begleitern hinaus, machte die Runde mit ihnen und begründete 
seine Vorschläge für den Ort der Beobachtungsstelle auf Grund 
seiner genauen, bis ins einzelnste gehenden Ortskenntnis. 

Eine geraume Zeit verging, in welcher der Zurückgebliebene 
der beiden Freunde allein war. Er trat aus dem Unterstände in 
das flimmernde Mondlicht, das alle festen Umrisse auflöste. 

Da überfielen ihn wieder Zweifel. 

Düstere Kriegsbilder, die er erlebt hatte, stiegen vor ihm auf. 
Übermenschliche Anstrengungen, tote und verwundete Krieger 
auf dem Kampffelde, durchdringende Schmerzensschreie, umher¬ 
liegende Pferdekadaver, lange Züge stumpf dreinblickender Flücht¬ 
linge mit armseliger, zusammengeraffter Habe, in Schutt und 
Asche geschossene Dörfer. 

Die Hinfälligkeit aller Dinge, die Eitelkeit alles Geschehens 
überkam ihn. 

Warum das alles, wozu? 
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Die Wunder des Geistes verblaßten. 

Unbemerkt trat der Freund zu ihm und legte lei se d’ 
auf seine Schulter. le ** a nd 

Dem war es ganz anders zumute. Es schien ih m w - 
Stunde der Vorsehung, daß er sich in diesem Gespräche 6 ^ 
mals alles so gründlich klarmachen, die Kraft Gottes i^' 
wachrufen konnte. Slctl 

„Die Wachen sind gut ausgestellt”, sagte er nach kurzem Be 
richte von dem Geschehenen, „laß uns alles um uns her veree 
und unseren Gedanken wieder nachhängen.” n 


